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Verzoek gedwongen schuldregeling ex artikel 287a van de Faillissementswet

in de zaak tussen
geboren op
wonende

verzoekster, hierna te noemen: SENED

en

gevestigd en kantoorhoudende te ~,

verweerster, hierna te noemen: Gl -

advocaat: “

Samenvattihg

De rechtbank zal - niet bevelen om in te stemmen met de aangeboden schuldregehng
OB is niet in redelijkheid verplicht om in te stemmen met dit aanbod. :
De aangeboden schuldregeling houdt namelijk niet het maximale in dat QNS financicel
‘kan dragen. Het aanbod houdt in dat n op basis van haar inkomen 36 maanden lang -
maandelijks een bedrag spaart voor haar schuldeisers, terwijl zij niet fulltime werkt. Als
fulltime betaald werk zou verrichten, zou zij meer kunnen sparen voor haar

schuldelsers Op basis van het aanbod heeft - weliswaar de verpllchtmg om te
solliciteren naar fulltime werk, maar er is geen garantie dat er streng op zal Worden
toegeznen dat zij deze sollicitatieplicht ook daadwerkelijk nakomt.

Verder is de schuldregeling ook niet deugdelijk voorbereid, Ten onrechte zijn in de
aangeboden schuldregeling niet alle schuldeisers van Yl meegenomen.

1. De procedure

1.1.  Het verloop van de procedure bestaat uit:
- het verzoekschrift dwangakkoord en het verzoekschrift tot toepassing van de
schuldsaneringsregeling;
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- het e-mailbericht van 11 februari 2020 van de schuldhulpverlener, waaruit blijkt dat Wil
O 2 snog akkoord is gegaan met de minnelijke regeling; '

- de zitting van 11 juni 2020, waarbij aanwezig waren verzoekster, vergezeld door mevrouw
E. van Dijk, werkzaam bij Kredietbank Nederland, en mevrouw S i NN
advocaat te Ede, namens verweerster.

2. De feiten

2.1. Het verzoek betreft het opleggen van een schuldregeling aan de schuldeisers,
inhoudende dat — gebaseerd op de huidige reserveringen door verzoeker — een betaling van
6,731% van de totale vordering aan de preferente schuldeisers en van 3,365% van de tdtale
vordering aan de concurrente schuldeisers tegen finale kwijting te verwachten is.

2.2. Het aanbod betreft een prognose en houdt in dat Kredietbank Nederland namens
verzoekster drie jaar lang alle inkomsten boven het (conform de uniforme rekenmethode van
Recofa) vastgestelde vrij te laten bedrag reserveert voor de schuldeisers. Jaarlijks zal een
inkomenstoets plaatsvinden, waarbij het budget wordt herberekend. Alle inkomsten van
verzoekster boven het budget worden maandelijks gereserveerd en na de jaarlijkse
hercontrole aan de schuldeisers uitbetaald. Van de opgebouwde reserve wordt door
Kredietbank Nederland € 6,00 per maand ingehouden voor financieel beheer en voorts
wordt 9% ingehouden voor bemiddelingskosten.

2.3. Verzoekster heeft volgens het verzoekschuift een totale schuldenlast van

€ 58.554,06. Eén van de in totaal achttien schuldeisers is niet met het voorstel akkoord
gegaan, te weten verweerster, met een vordering van € 1.401,86, Verweerster
vertegenwoordigt circa 2,39% van de totale schuldenlast.

3. Het verzoek

3.1. Verzoekster stelt zich op het standpunt dat de schuldeisers bij toewijzing van het
verzoek een aanzienlijk hoger percentage zullen krijgen dan in de schuldsanéringsregeling
vermoedelijk kan worden aangeboden, omdat in de wettelijke schuldsaneringsregeling de
kosten van de bewindvoerder in mindeting worden gebracht op het aan de schuldeisers uit te
keren bedrag, Verzoekster verwacht niet dat zij op korte termijn tot een inkomstenverhoging
kan komen die tot meer afdrachtcapaciteit zal leiden.

4, Het verweer

4,1, - weigert met de aangeboden schuldregeling akkoord te gaan en heeft
daartoe, kort samengevat, het volgende aangevoerd. De voorkeur bij een schuldregeling gaat
uit naar de wettelijke schuldsaneringsregeling. Volgens 8P zou verzoekster op basis van
haar opleiding en ervaring in een fulltime baan meer moeten kunnen verdienen dan dat zij
nu doet in een parttime baan van 20 uur per week. Er kan dan meer voor de schuldeisers
worden gespaard. Verder mistQillfin het aanbod het bedrag van € 1.200,00 dat is
ontvangen voor de verkoop van een auto.
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5. De beoordeling

5.1. De rechtbank zal SEIMP niet bevelen om in te stemmen met de aangeboden
schuldregeling, Rieker heeft in redelijkheid kunnen weigeren om in te stemmen met dit
aanbod. De rechtbank overweegt daartoe het volgende.

5.2.  Ter zitting is gebleken dat verzoekster bij haar schoonzus, GEEEENNGEEENND
@, << lening heeft van € 24.500,00. Deze lening (schuld) is bij het doen van het

aanbod buiten beschouwing gelaten, Dat is niet vermeld in de brief waarin het aanbod aan
de schuldeisers is gedaan. In het kader van de gelijke behandeling van alle schuldeisers is
dat niet correct. Doel van de schuldregeling is om tot een oplossing te komen voor alle
schulden van NP Als de schuld aan de schoonzus niet wordt meegenomen in de
regeling, wordt dat doel niet bereikt. Als het, zoals uit de toelichting door- leek te
blijken, de bedoeling van haar was om de schuld aan haar schoonzus na het einde van de
schuldregeling alsnog volledig af te lossen, had dat moeten worden vermeld in het aanbod
aan de andere schuldeisers, zodat zij zouden weten dat zij niet allemaal gelijk werden:
behandeld in de voorgenomen regeling. Ter zitting is echter gebleken dat de Kredietbank
Nederland van deze schuld niet op de hoogte was en dat die daarom niet in het aanbod is
meegenomen. Indien de schuld van € 24.500,00 alsnog wordt meegenomen in de minnelijke
schuldregeling zal het aanbod voor alle schuldeisers lager vitvallen. De rechtbank is daarom
van oordeel dat de schuldregeling niet deugdelijk is voorbereid en dat het aanbod niet goed
is gedocumenteerd.

5.3. Verder is ter zitting gebleken dat de aangeboden schuldregeling niet het maximale
inhoudt dat -ﬁnancieel kan dragen. Het aanbod houdt in dat{lllilJ) op basis van
haar inkomen 36 maanden lang maandelijks een bedrag spaart voor haar schuldeisers,
terwij| SN niet fulltime werkt. Als @I fulltime betaald werk zou verrichten, zou
zij meer kunnen sparen voor haar schuldeisers. Op basis van het aanbod heeft zij weliswaar
de verplichting om te solliciteren naar fulltime werk, maar er is geen garantie dat er streng
op zal worden toegezien dat zij deze sollicitatieplicht ook daadwerkelijk nakomt. Ter zitting
is namelijk gebleken dat- nadat zij per maart 2020 een baan voor 20 uur per week
had gevonden, niet meer heeft gesolliciteerd en dat zij door de schuldhulpverlening niet
(voldoende) is aangespoord om dat wel te doen en daarop niet is gecontroleerd. Daardoor
bestaat de kans dat de schuldeisers bij toewijzing van het verzoek inkomsten mislopen ten
opzichte van de situatie dat §Jjjiiffjzou worden toegelaten tot de wettelijke
schuldsaneringsregeling natuurlijke personen,

6. De beslissing

De rechtbank:

6.1. wijst het verzoek af;

6.2. bepaalt dat op het verzoek tot toepassing van de wettelijke schuldsaneringsregeling

natuurlijke personen op een nader te bepalen datum zal worden beslist.

Dit vonnis is gewezen door mr. E. Boerwinkel, rechter, en in het openbaar uitgesproken in

tegenwoordigheid van de griffier op 11 juni 2020. Vaor kopie eonfory

| : De Eriffier van de rechibask
| _ GCeldwnd (1
%\ V'




