
VONNIS TOEWIJZING DWANGAKKOORD 

RECHTBANK NOORD-HOLLAND 

zittingsplaats: 
afdeling: 
zaaknummer: 
naam rechter: 

uitspraakdetum: 
in de zaak van: 
geboren op: 
wonende te: 
schuldhulpverlener: 

tegen 

schuldeiser: 
gevestigd te: 
hierna te noemen: 
vertegenwoordigd door:  

Haarlem 
Handel, Kanton en Insolventie 
C/15/333824 FT RK 22/758 
mr. H.A.M. RoeII-Mulder 

17 januari 2023 
(hierna: schuldenaar) 

1964 te Haarlem 
Umuiden 
Kredietbank Nederland 

Gemeente Velsen Sociaal Domein 
Umuiden 
Gemeente Velsen 
mr. 

Naast schuldenaar zijn ter zitting verschenen: de beschermingsbewindvoerder, A. Peters en 
de schuldhulpverlener van de Kredietbank Nederland, Tevens is namens 
de schuldeiser, verschenen. 

1. Sannenvatting 
Schuldenaar heeft een minnelijke schuldregeling aan zijn schuldeisers aangeboden. 
Schuldeiser Gemeente Velsen weigert mee te werken aan die schuldregeling. Schuldenaar 
wil dat de rechtbank de weigerende schuldeiser beveelt toch in te stemmen met de 
schuldregeling. 

2.Beslissing van de rechtbank 
De rechtbank beveelt de weigerende schuldeiser om in te stemmen met de aangeboden 
schuldregeling. 

3. Gevolgen voor schuldenaar 
• De weigerende schuldeiser moet meewerken aan de uitvoering van de aangelwden 

minnelijke schuldregeling. 
• Schuldenaar zal de aangeboden regeling moeten uitvoeren. 

4. Redenen voor deze beslissing 
4.1. Argumenten van schuldenaar 

• Schuldenaar heeft een totale schuldenlast van E 33.052,65 De schuld aan de 
weigerende schuldeiser is 30.891,67, en dat is 93,46% van de totale schuldenlast. 
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Schuldenaar heeft aangeboden schuldeisers zonder voorrang 2,50% van hun 
vordering te betalen en schuldeisers met voorrang 4,99% van hun vordering. 

• Schuldenaar heeft belang bij de aangeboden schuldregeling omdat hij op deze wijze 
van zijn schulden verlost kan warden. 

• De andere schuldeisers hebben belang bij de aangeboden schuldregeling omdat 
deze voor hen tot een beter resUltaat leidt dan toepassing van de wettelijke 
schuldsaneringsregeling (wsnp). 

4.2. Argumenten van de weigerende schuldeiser 
• De weigerende schuldeiser heeft het aanbod afgewezen en daarvoor de volgende 

redenen gegeven. 
De vordering (betreft het terugvorderingsbesluit 28 september 2015, periode 1 

januari 2012 16 februari 2014, wegens het hebben van vermogen door de verkoop 
van een woonboot) is ontstaan door schending van — onder andere — de 
inlichtingenplicht. Mede daardoor is door de uitkeringsinstantie, de genneente Velsen, 
een boete opgelegd. Zodoende kan schuldeiser voor het restant van de vordering 
geen finale kwijting verlenen. Daarom is, volgens hun beleid, kwijtschelding volgens 
art. 60C PW niet mogelijk. 

4.3. Afweging van de argumenten van partijen door de rechtbank 

• Een schuldeiser heekrecht op betaling. De rechtbank kan daarom alleen in 
bijzondere gevallen een schuldeiser dwingen om in te stemmen met een 
schuldregeling. De rechtbank moet daarbij rekening houden met de belangen van 
schuldenaar en alle schuldeisers. 

• De rechtbank let bij haar beoordeling op het volgende: 
is het aanbod getoetst door een onafhankelijke en deskundige partij? 
is het aanbod goed en betrouwbaar gedocunnenteerd? 

- is het aanbod het uiterste wat schuldenaar kan aanbieden? 
- biedt toelating tot de wsnp aan de schuldeisers betere vooruitzichten op 

betaling? 
hoeveel schuldeisers zijn er en hoeveel daarvan weigeren met het aanbod in 
te stemmen? 

- hoe groans het aandeel van de weigerende schuldeiser in de totale 
schuldenlast? 

• De rechtbank is van oordeel dat hier sprake is van een bijzonder geval. De 
weigerende schuldeiser moet meewerken aan de aangeboden schuldregeling omdat 
voldoende aannemelijk is gemaakt dat schuldenaar het maximaal haalbare aanbiedt. 

5. Stukken waarop dit vonnis is gebaseerd 
• verzoekschrift van schuldenaar met bijlagen; 
• verweerschrift van de weigerende schuldeiser; 
• de aantekeningen van de zitting van 5 januari 2023 

6. Andere gevolgen van dit vonnis 
De weigerende schuldeiser moet de kosten van schuldenaar voor deze procedure betalen. 
De rechtbank stelt de hoogte van die kosten vast op € 0,- omdat schuldenaar geen 
griffierecht moest betalen en oak geen advocaat had. 
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7.Het verzoek tot toelating tot WSNP 
Dit verzoek (bekend onder nummer C/15/ 333821 FT RK 22/757) zal als ingetrokken warden 
beschouwd. Nu Gemeente Velsen moet instemmen met het aanbod heeft schuldenaar geen 
belang meer bij een toelating tot de wsnp. 

8. Mogelijkheden om dit von nis aan te vechten 
Deze uitspraak kan binnen acht dagen na de uitspraakdatum warden aangevochten bij het 
gerechtshof Amsterdam, Dit kan alleen met behulp van een advocaat. 

De griffier De rechter 

3 


	Page 1
	Page 2
	Page 3

