
7,1: f ikr301IBAN K MIDDEN-NEDERLAND 

Civiel recht 

locatie Lelystad 

zaaknummer: C/16/468182 / FT RK 18/1448 
uitspraakdatum; 4 december 2018 

uitspraak op gond van artilcel 287a van de Faillissementswet ('dwangaldcoord') 

enkelvoudige kamer 

in de zaak van 

geboren op 

wonende te ; 

Hiema: verzoeker, 

tegen 

. 1970 te Hilversum, 

Deurwaardershantoor Pruijn & V.d Bergh, 
mede handelend onder de naam PB TankCollect, 
gevestigd te Delft, 

en 

AllSecur, 

gevestigd te Rotterdain, 

vertegenwoordigd door GGN Mastering Credit N.V. 
hierna: de schuldeisers. 

1. De procedure 

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit: 
- het op 4 olctober 2018 ter griffie van deze rechtbank ingekomen verzoekschrift tot toelating 
tot de schuldsanering en tot vaststelling van een dwangaklcoord als bedoeld in artikel 287a 
Faillissementswet (Fw.) 
- de mondelinge behandeling van genoemd verzoekschrift en het daarvan opgemaakte 
procesverbaal, met de daarin genoemde stukken. 

Bij de mondelinge behandeling op 20 november 2018 is de beschermingsbewindvoerder, de 
heer. , verschenen. Namens de schuldhulpverlener Kredietbank Nederland is 
mevrouw E. Van Dijk verschenen. Van de zijde van Deurwaarderskantoor Pruijn & V.d. 
Bergh ( hiema: Pruijn) en AllSecur is niemand verschenen. 
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1.2. Ten slofte is vonnis bepaald op heden. 

2. De feiten en bet standpunt van verzoeker 

De rechtbank gaat uit van de volgende vaststaande feiten. 

2.1. Verzoeker heeft op 22 december 2017 een schuldregeling aangeboden aan zijn 
schuldeisers. De schuldenregeling behelst een betaling van 8,24% aan de preferente 
scluildeisers en een betaling van 4,12% aan de concurrente schuldeisers van hun vordering 
tegen finale kwijting van de restschuld. Het aanbod van verzoeker is op basis van een 
saneringskrediet dat aan hem is toegekend. 

2.2. De totale schuldenlast bedraagt 34.155,02. Voormelde schuldregeling is door 30 
concurrente schuldeisers aanvaard. Ook de preferente schuldeiser heeft ingestemd met bet 
voorstel. Pruijn met een vordering van 800,00 is niet aldcoord gegaan met de aangeboden 
schuldregeling. AllSecur met een vordering van E 77,96 is voorwaardelijk akkoord gegaan. 
AllSecur gaat alleen aldcoord indien er geen nieuwe vorderingen ontstaan en de overige 
schuldeisers alckoord zijn gegaan met de aangeboden schuldregeling. De vordering van de 
weigerachtige schuldeisers bedraagt tezamen 2,5 % van de totale schuldenlast. 

2.3. Verzoeker is alleenstaand. Hij ontvangt een volledige WAO-uitkering. 
Bij beschikking van 2 februari 2017 is beschermingsbewind uitgesproken, waarbij de beer 

- als beschermingsbewindvoerder is benoemd. 

2.4. De beer heeft verldaard dat de vordering van Pruijn ziet op tanken zonder te 
betalen in de periode 2015 —2016. Verzoeker heeft nog een keer fijdens het bewind getankt 
zonder te betalen. De heer Padberg heeft ervoor kunnen zorgen dat de vordering die hienfit 
ontstond is betaald. 

2.5. MeVrOUW Van Dijk heeft verklaard dat de schuldeisers in een minnelijke regaling 
een hogere betaling kunnen verwachten clan in een weftelijke regeling. Tijdens een wettelijke 
schuldsaneringsregeling kan verzoeker niets sparen en kunnen de schuldeisers geen betaling 
verwachten. Ben ander voordeel van deze minnelijke regaling is dat de schuldeisers direct 
betaald worden. 

Het very-veer 

3.1. Pruijn is niet ter zifting verschenen. In een brief van 7 november 2018 heeft Pruijn 
aan Kredietbank Nederland gemeld dat zij de classificering van de vordering behvisten. De 
grondslag van de vordering voortkomend uit tanken zonder betalen is een onrechtmatige 
daad. Het classificeren van de vordering als concurrente vordering is volgens Pruijn onjuist. 
Op grond daarvan wijst Pruijn het betaalvoorstel at 

3.2. AllSecur is niet ter zitting verschenen en heeft geen nadere stukken voorafgaand aan 
de zitting ingediend. 
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4. De beoordeling van het verzoek tot het vaststellen van een dwangaldtoord 

4.1. Aan de rechtbank is het verzoek voorgelegd om Pruijn en AllSecur te bevelen in te 
stemmen met de schuldregeling. 

4.2. Ten aanzien van het verweer van Pruijn, oordeelt de rechtbank als volgt. Pruijn heeft 
verklaard dat zij niet als concurrente vordering moet worden opgenamen in de lijst, nu de 
vordering nit een onrechtmatige daad is ontstaan. Echter, Pruijn heeft niet verklaard welke 
voorrang zij heeft en waaruit dat blijkt. Pruijn heeft geen stuldcen overgelegd waaruit blijkt 
dat zij op grond van de wet hoger in rang is dan een concurrente vordering. Dit maalct dat, nu 
niet gebleken is van een voorrang, de vordering van Pruijn als concurrente vordering wordt 
meegenomen in het dwaRgalloord 

4.3. Een verzoek als het onderhavige zal slechts kunnen worden toegewezen als de 
weigerachtige schuldeiser in redelijkheid niet tot weigering van instemming met de 
schuldregeling heeft kunnen komen, in aanmerking genomen de onevenredigheid tussen het 
belang dat zij bij uitoefening van de bevoegdheid tot weigering heeft en de belangen van de 
schuldenaar of die van de overige schuldeisers, die door die weigering worden geschaad. 

4.4. Daarbij moet worden bedacht, dat het een schuldeiser in beginsel vrij staat om zijn 
medewerking aan een hem door de schuldenaar aangeboden gerechtelijk akkoord te 
weigeren. Dit kan uitzondering ltjden indien de uitoefening van deze bevoegdheid tot 
weigering wordt misbruikt en de schuldeiser aldus naar redelijkheid aanvaarding van het 
aanbocl niet had kunnen weigeren. Bij toewijzing van een vordering tot medewerking aan een 
buitengerechtelijk akkoord is derhalve terughoudendheid geboden. Het ligt in beginsel op de 
weg van de schuldenaar die zodanige medewerking in rechte wenst af te dwingen om de 
specifieke feiten en omstandigheden te stellen en, zo nodig, te bewijzen, waaruit kan worden 
afgeleid dat de schuldeiser naar redelijkheid niet tot weigering van instemming met het 
akkoord heeft kunnen komen (vgl. ECLI:NL:HR:2005:AT7799). 

4.5. Het is nog maar de vraag of verzoeker thans kan worden toegelaten tot de wettelijke 
schuldsaneringsregeling. Gezien het feit dat verzoeker niet te goeder trouw is geweest ten 
aanzien van bet laten ontstaan van de vordering van Pruijn en deze schuld nog niet ouder is 
dan 5 jaar. Echter, verzoeker heeft al bijna twee jaar een beschermingsbewindvoerder. De 
beschermingsbewindvoerder heeft ervoor zorggedragen dat er geen nieuwe vorderingen bij 
Pruijn zijn ontstaan. Het is niet onaannernelijk dat verzoeker met succes een beroep kan doen 
op de hardheidsclausule. 

4.6. Het inkomen van verzoeker is lager dan zijn beslagvrije voet. Indien er geen regeling 
tot stand komt met zijn schuldeisers, heeft verzoeker geen niimte in zijn budget om aan zijn 
schuldeisers af te lossen. Ook in de wettelijke schuldsaneringsregeling kan verzoeker niet 
afdragen aan zijn schuldeisers. Dit maakt dat beide scenario's niet gunstig zijn voor zijn 
schuldeisers. Met name de schuldeisers die wel akkoord zijn gegaan - zij vertegenwoordigen 
97,5% van de schuldenlast - worden door een afwijzing van het dwangaldcoord benadeeld. 

4.7. De rechtbank is van oordeel dat de aangeboden schuldregeling goed en betrouwbaar 
is gedocumenteerd en op dit moment het uiterste is waartoe verzoeker financieel in staat 
moet worden geacht. 
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Pruijn en AllSecur hebben clan ook geen belang bij de weigering van de aangeboden 

schuldregeling, terwijI verzoeker en met name de overige schuldeisers wel belang hebben bij 

aanvaarding van de schuldregeling. Het belang van de overige schuldeisers is, evenals het 

belang van Pruijn en AllSecur, gelegen in de betere vooruitzichten bij de aanvaarding van de 
aangeboden schuldregeling clan bij verwerping daarvan. Het belang van verzoeker is voorts 
gelegen in het feit dat zij buiten het wettelijk traject zijn schulden kan regelen, hetgeen in 
overeenstemming is met dat wat de wetgever met de gedwongen schuldregeling heeft 
beoogd. 

4.8. Het verzoek om Pruijn en AllSecur te bevelen in te stemmen met de schuldregeling 
za1 derhalve worden toegewezen. 

5. De beslissing 

De rechtbank 

5.1. beveelt Pruijn en AllSecur in te stemmen met de onder 2.1 bedoelde schuldregeling; 

5.2. verklamt dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad. 

Dit vonnis is gewezen door au.. C.P. Ltmter en in het openbaar u gespro ei o cember 
2018. 

DE GFilf-FIE 
F4S-CKMANK 

CQNFORM 
J DL 

DDEN-NEDERLAND 
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